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UN PASEO POR EL ULTIMO TEOREMA DE FERMAT

Xavier Valls Aubert
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Introduccién

La primera vez que oi hablar del Ultimo teorema
de Fermat, fue cuando cursaba quinto de
bachillerato. Un dia el profesor, no recuerdo
exactamente por qué motivo, nos explicd su
extraordinario origen, y lo dificil que era darle una
respuesta conclusiva, a pesar de la relativa
sencillez de su enunciado. Los mas grandes
matematicos desde los tiempos de Fermat hasta
la actualidad habian intentado resolver el
problema en vano. Los nombres de Euler,
Lagrange, Legendre, Gauss, Dirichlet, Kummer y
muchos otros estan ligados a su historia. Algunos
de ellos habian obtenido soluciones en casos
particulares, pero nadie habia sido capaz de
resolverlo de forma general. A pesar de las
advertencias que nos hizo el profesor de que no
intentaramos hallar una solucion pues vya
debiamos comprender que el problema era muy y
muy dificil, al llegar a casa, eché mano de la
calculadora y estuve varias horas intentando
hallar un contraejemplo. Evidentemente no hallé
ninguno, pero ha sido uno de los problemas que
me hizo ver claro mi interés por las matematicas.

Demos un breve paseo por su apasionante
historia.

Un margen demasiado estrecho

Pierre Fermat era abogado y miembro del
parlamento de Toulouse, y dedicaba su tiempo
libre a las matematicas. Su gran aficién por ellas
le ha convertido en una de las figuras clave de la
historia de las matematicas. Es uno de los
creadores de la geometria analitica, y la teoria de
las probabilidades, uno de los precusores del
andlisis infinitesimal y el fundador de la teoria de
los numeros.

A finales de la década 1630-40, mientras estudia
los trabajos de Diofanto sobre ndmeros, hace
gran cantidad de notas en los margenes del libro.
Una de ellas, hace referencia a la proposicion:
"Dado un cuadrado dividirlo en dos cuadrados", y
dice: "Por otro lado es imposible separar un cubo
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en dos cubos, o un bicuadrado en dos
bicuadrados o en general separar qualquier
potencia que no sea un cuadrado en dos
potencias del mismo exponente. He encontrado
una prueba realmente maravillosa de este hecho,
pero el margen no es lo suficientemente amplio

para contenerla".

El nombre de "Ultimo teorema de Fermat" con el
gue se conoce este enunciado, no se debe a que
fuera el Ultimo que enuncid, sino, que de todas
las proposiciones que Fermat propuso durante su
vida y a las que no dio solucion, ésta es la Unica
a la que los matematicos ain no habian sabido
dar una respuesta completa.

Es curioso que, habiendo manifestado Fermat
gue tenia una demostracion del teorema antes de
1640, no diera ninguna, pues murid veinticinco
afios después, en 1665. Este hecho y las
dificultades que se han tenido que superar para
dar una respuesta definitiva al teorema, hace
dudar, a la mayoria de los matematicos, de que
la demostracion tan maravillosa de Fermat fuera
completamente correcta.

A principios de nuestro siglo, P. Wolfskehl ofrecié
un importante premio a quien obtuviera una
prueba del teorema. El hecho de que pudiera
haber una demostracion elemental del problema,
junto con la posibilidad de ganar el premio,
desencadenaron una gran profusion de
aficionados que creyendo haber resuelto el
problema enviaban su solucién a los matematicos
de prestigio para que las juzgaran. Explican que
el eminente especialista en teoria de los
ndmeros, E. Landau, ante la avalancha de
soluciones, creé6 una trajeta que decia,
"Apreciado Sr./a: Se acusa recibo de su intento

1. jCuantas veces no se habra deseado que €
margen no fuera mayor!. De hecho A. Weil se
pregunta que hubiera pasado s Fermat hubiera
tenido conciencia de estar escribiendo para la
eternidad.
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de demostracion del ultimo teorema de Fermat y
se le devuelve. El primer error se halla en la
pagina __,linea ___ ."y Landau la hacia rellenar
a sus estudiantes. Después de la Primera Guerra
Mundial, con la devaluacion del marco alemén el
premio carece de valor monetario y por tanto hay
muy pocos amateurs que crean haber hallado
una respuesta. De todas formas, algunos se
empecinan en que lo han conseguido vy
consideran que existe una conspiracion de los
matematicos para que no se les reconozcan sus
meéritos.

Una generalizacion del teorema de Pitagoras

Antes de introducirnos en la propia historia del
ultimo teorema de Fermat, creo que es preciso
aclarar la proposicién a la que hace referencia la
nota de Diofanto que Fermat comenta.

Todo el mundo recuerda haber estudiado en
alguna ocasion el teorema de Pitagoras, que trata
sobre triangulos rectangulos y cuyo enuciado es:
"La suma de los cuadrados construidos sobre los
catetos es igual al cuadrado construido sobre la
hipotenusa”, que reducido a la simplicidad de una
ecuacion se escribe
a+b’=c’

siendo a y b los catetos de triangulo rectangulo y
¢ la hipotenusa.

También es posible que muchos recuerden que
existe una solucion muy sencilla de esta ecuacion
en nuameros enteros, la dada por los nimeros 3, 4
y 5, pues 3*+4’=5% como es facil comprobar.
Pero, ésta no es la Unica soluciébn en ndmeros
enteros de dicha ecuacion, si no, que como
veremos en el préximo apartado, existen muchas
mas. Precisamente la proposicion de Diofanto
hace referencia a la blsqueda de todas las
soluciones enteras posibles de dicha ecuacion
(descomponer un cuadrado en dos cuadrados), y
de lo que se percaté Fermat es que si cambiamos
el exponente 2 por un 3, o por cualquier otro
mayor, es decir, nos referimos a la ecuacion
a"+b"=c", n>2 1)

entonces no existe ninguna solucién en ndmeros
enteros no trivial, es decir, si no se admiten
soluciones del tipo 7°+0°=7°, no existen nimeros
enteros a, b y c, distintos todos de cero, para los
gue la igualdad sea cierta.

Es curioso que siendo la formulacién del teorema
tan simple, sea tan dificil hallar un razonamiento
gue nos permita tener la certeza absoluta de que
la relacion (1) no es posible para qualquier n
mayor que 2.
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Ternas pitagoricas

Tal como hemos indicado anteriormente,
Diofanto en su proposicion, pretendia hallar una
expresion general de todas las soluciones enteras
de la ecuacion a’+b’=c’. Intentemos ver de qué
manera.

La primera cuestion que creo interesante hacer
notar es que si disponemos de una solucién (por
ejemplo, 3, 4 y 5), entonces podemos considerar
una infinidad de soluciones mdltiplos de ésta (por
ejemplo, 6, 8y 10; 9, 12 y 15;...), es decir, sia, b
y ¢ nos dan una solucion, las ternas de la forma
ak, bk y ck, también son solucion (donde k es un
namero entero cualquiera). Por tanto, nos es licito
suponer que, en el caso de que a, b y ¢ sean una
solucion, no tengan ningun divisor comun, pues si
tuvieran un divisor comin d, podriamos hallar
una solucion mas primitiva dividiendo los tres
nameros por d. Una tal solucion la llamaremos
precisamente primitiva. A partir de ahora
supondremos que toda solucién es primitiva.

Si suponemos que tenemos una solucion
primitiva a, b y ¢, una segunda observacion
consiste en darse cuenta de que uno de los tres
debe ser par, pues es imposible que los tres sean
impares dado que la suma de dos numeros
impares es un numero par. Mas aln, c, la
hipotenusa, no puede ser par, pues su cuadrado
seria multiplo de 4, y por tanto a y b deberian ser
impares, es decir, serian de la forma 2n+1, y en
consecuencia sus cuadrados tendrian una
expresion de la forma 4n’ + 4n +1, y la suma de
los dos no podria ser miltiplo de 4. En
consecuencia 0 a o b, es par. Sin pérdida de
generalidad, podemos suponer que a es par.

Antes de entrar de lleno en la parte final de este
andlisis, es preciso que el lector tenga presente la
siguiente proposicidon, que es consecuencia
inmediata del teorema fundamental de Ila
aritmética: Si el producto de dos numeros
primos entre si, es un cuadrado, entonces
cada uno de los numeros debe ser un
cuadrado. El teorema fundamental de Ila
aritmética asegura que para todo nimero existe
una descomposicién en producto de numeros
primos y que esta descomposicién es Unica’®
Ahora, basta pensar que las descomposiciones
en factores primos de ambos no tienen factores
en comun, por ser primos entre si, y por tanto, la
descomposicion del producto puede considerarse
como la yuxtaposicion de las dos, pero en ésta

2 Aqui reside una de las principales dificultades de la
demostracién del Gltimo teorema de Fermat.
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todos los exponentes deben ser pares, y en
consecuencia en las de los dos numeros los
exponentes también serdn pares y los ndmeros
cuadrados perfectos.

Supongamos pues que tenemos una terna
pitagdrica primitiva a, b y ¢, en la que a es par,
podemos poner la relacion a’+b’=c® de la forma
aZ:bz-CZ:(b+c)(b-c), como a, b+c y b-c son
todos pares podemos hallar enteros positivos
tales que a=2u, b+c=2v y b-c=2w, de donde
obtenemos  (2u)’=(2v)(2w) o bien u*=vw.
Ademas, v y w son primos entre si pues Si
tenemos un divisor comun a ellos dos entonces
también dividiria a su suma v+w=1/2(b+c)+1/2(b-
c)=b, y a su diferencia vw=1/2(b+c)-1/2(b-c)=c,
que por hipétesis hemos supuesto primos entre
si. Nos encontramos pues, que tenemos dos
ndmeros primos entre si v y w, cuyo producto es
un cuadrado perfecto u’, estamos en las
condiciones de la proposicibn anteriormente
citada y por tanto v y w son cuadrados perfectos,
es decir, deben existir enteros positivos p y g
primos entre si, tales que v=p® y w=g’. En
definitiva podemos escribir:

c=v+w=p’+q’ y b=v-w=p”-q®, (2)

lo que demuestra que p ha de ser mayor que q, y
ademas p y q han de ser de paridades opuestas,
pues tanto ¢ como b son impares. Un pequefio
calculo facil de completar da ademas:

a=2pq. 3)

Ya hemos resuelto nuestro problema, pues
tenemos que para obtener una terna pitagorica
primitiva basta con selecionar dos niumeros p y q,
tales que p sea mayor que g y ambos sean de
distinta paridad, y a partir de ellos construir la
terna a partir de las relaciones (*) y (**) que
hemos obtenido, tal como se puede comprobar
en la tabla 1.

a=2pq_b=p’-q° c=p’+q’

P 9

2 1 3 4 5
3 2 12 5 13
4 1 8 15 17
4 3 24 7 25
5 2 20 21 29
5 4 40 9 41
6 1 12 35 37
6 5 60 11 61

El altimo teorema para el exponente 4

Volvamos ahora al problema que nos ocupa. El
mismo Fermat demostré la imposibildad para el

caso en que el exponente sea 4, es decir, para la
ecuacion a*+b*=c”. De hecho lo hace para el caso
méas general a*+b*=c? pues es evidente que si
dos cuartas potencias no pueden dar un cuadrado
mucho menos podran dar otra cuarta potencia. El
tipo de razonamiento que utiliza para la
demostracion de este hecho, es un proceso
creado por el propio Fermat, al que se denomina
descenso infinito y consiste en suponer que se
dispone de una solucién y construir a partir de
ella una nueva solucibn en ndmeros
estrictamente menores. Si esto es siempre
posible nos lleva a una contradiccion, pues dada
una solucion, solo existen un ndmero finito de
soluciones menores.

Veamos como se aplicaria el descenso infinito en
nuestro caso. Si tenemos tres nameros a, b y c,
tales que a*+b*=c?, vamos a ver gue es posible
obtener otros tres nimeros u, v y w inferiores a
los anteriores y tales verifican la misma relacién
ud+v*=w’. Ahora podemos aplicar a u, vy w, el
mismo proceso y obtener otros tres ndmeros
inferiores y que verifican la misma relacion y asi
de forma indefinida. Como es imposible que
existan infinitas soluciones menores que una
finita dada, el error proviene de suponer que una
tal solucion existe.

Supongamos pues que tenemos una terna a, b y
c, tales que a*+b*=c? que es primitiva (no tiene
divisores comunes). En particular a%, b’ y ¢, son
una terna pitagorica, de la que podemaos suponer
que a es par, existen por tanto p y q tales que
a’=2pq y b’=p*qg®. Esta (ltima relacién nos da
otra terna pitagoérica de hipotenusa p, b impar y q
par, por lo que podemos encontrar niUmeros m y
n con p=m*+n? y g=2mn de donde

a’=4mn(m*+n?) con my n primos entre sf

y haciendo uso ahora de la proposicén que
hemos utilizado al hallar la ternas pitagéricas
tenemos que tanto m, como n, como m*+n?
deben ser cuadrados perfectos, es decir, existen
u, vy w tales que m=u®, n=v> y m*n*=w’ y en
definitiva

ut+vi=w?,

con lo que hemos obtenido una equacion igual a
la de partida, pero en la que los nimeros u, vy w
son mas pequefos que los a, b y ¢ originales (ya
que u’=m < 4mn(m*+n®=a’. Hemos obtenido
pues los tres nimeros que nos permiten aplicar el
razonamiento del descenso infinito.

Suponer que existen a, b y c, tales que a*+b*=c?,
nos ha llevado a una contradiccion, lo que nos



V11~ JAEM

3. Historia de las Matematicas: ¢qué ensefiar y qué nos ensefia?

obliga a decidir que tal relacion no es posible en
ndameros enteros positivos. Por tanto el teorema
es cierto para n=4.

La demostracion de Euler para el caso n=3.

El primero en dar solucién al caso n=3, es decir,
a la ecuacion a’+b®=c®, es Euler. En 1770 la
publica, pero ya en 1754 habia comunicado en
una carta a Goldbach tener una prueba. Su
demostracion utiliza como en el caso de las
cuartas potencias el método del descenso infinito,
y propiedades de los enteros de la forma uw+3v3,
gue en aquel entonces no estaban del todo
esclarecidas, por lo que se considera que su
prueba no era concluyente.

Veamos qual era la argumentacion de Euler.
Supongamos que tenemos tres enteros, a, by c
tales que verifican la relacién a*+b*=c®, podemos
suponer que son primos entre si. Por tanto uno de
ellos es par. Si suponemos que ¢ es par podemos
hallar p y g enteros primos entre si y de distinta
paridad de forma que a=p+q y b=p-g de donde
a+b=2p. Entonces

c’=a’+b’=(a+b)(a"-ab+b°)=2p((p+a)*(p+a)(p-Q)*(
p-0)"= 2p(p“+3q°).

De igual forma si suponemos que a o b es par,
pongamos a, podemos hallar p y q enteros primos
entre si y de distinta paridad de forma que c=gq+p
y b=g-p de donde c-b=2p y
a’=c’b’=(c-b)(c*+ch+b%)=2p((a+p) +(a+P)(a-P)*(
d-p)7)=2p(p"+30q°).

Es decir, en ambos casos llegamos a que la
misma expression 2p(p°+3q°) ha de ser un cubo.

Ahora por anologia con las ternas pitagoricas
serfa conveniente que 2p y p>+3qg° fueran primos
entre si y por tanto cada uno de ellos habria de
ser un cubo. Esto no es cierto Unicamente si p es
multiplo de 3. Nos encontramos pues ante dos
posibilidades o bien p no es miltiplo de 3y 2py
p>+3qg® son primos entre si o bien p es mltiplo 3.
Abordaremos inicialmente el primer caso y
después veremos como reducir el segundo al
primero.

Suponemos que 3 no divide a p y que por tanto
2p y p*+3q® sén cubos. En este punto es donde la
demostracion de Euler tiene su punto flojo pués,
supone que la Unica forma de que p®+3q° sea un
cubo es de que existan t y s tales que
p?+30°=(t*+3s%)?, cuestion que no justifica de
forma clara. Una vez establecida, Ila
demostracién es facil.
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A partir de la identidad:

(t*+3s?)(u*+3v?)=t?

2 2.2 2.2, .2 2 _ 2

u +925 Vv +3(tv+s UY) +6tsuv-6tsuv=(tu+3sv) +3(tv
+Su) ’

podemos escribir:

(t*+35%)>=(t?+3s%)[(t*-35%)%+3(2ts)?|=[t(t?+35%)-3s(2t
s)J?+3 [t(2ts)+s((t°-3s%)]*= (t3-9ts%)*+3(3t’s-3s°)?

de donde p=t>-9ts? y q=3t’s-3s’. Si factorizamos
estas expresiones obtenemos

p=t(t-3s)(t+3s) y q=3s(t-s)(t+s)

y por tanto t y s han de ser primos entre si pués
qualquier factor comun lo seria también de py q
y ademas han de ser de distinta paridad sino p y
g serian ambos pares. Considerando que
2p=2t(t-3s)(t+3s) ha de ser un cubo, y que t-3s y
t+3s son impares, qualquier factor comun entre 2t
y t+3s ha de serlo de t y t+3s y endefinitiva de ty
+3s. Igualmente qualquier factor comun de t-3s y
t+3s ha de serlo de t y 3s. En todos los casos
llegamos a que t ha de ser mdltiplo de 3, pero
entonces p también lo seria en contra de la
hipotesis. Es decir 2t, t-3s y t+3s sén primos entre
si y cada uno debe ser un cubo, y por tanto
existen x, y y z tales que 2t= x°, t-3s=y® y
t+3s=z>, de donde x*=y®+z°, con lo que en el caso
gue p no sea divisible por 3, hemos conseguido el
descenso pues no es dificil ver que los valores de
X, Y'Y z son menores que losde a, by c.

Ataquemos ahora el caso en que p es divisible
por 3. Tenemos que p=3r y 3 no divide a q.
Entonces 2p(p*+39?)=32r(3p*+q?). Es facil ver
que 3%2r y 3p°+q” son primos entre si y en
consecuencia son cubos. Volviendo a aplicar a
3p?+g” el punto débil del razonamiento de Euler,
deben existir nUmeros enteros t y s que verifican

g=t(t-3s)(t+3s) y r=3s(t-s)(t+s)

Como 3?2r=3%2s(t-s)(t+s) es un cubo, 2s(t-s)(t+s)
ha de serlo y también en este caso estos factores
son primos entre si, por tanto igual que en el caso
anterior existen x, y y z tales que 2t= x°, t-s=y’ y
t+s=z°, y obtenemos x’=y*+z° donde aplicar el
descenso. Con lo qual concluimos la
demostracién del Udltimo terorema de Fermat
dada por Euler para el caso n=3. La primera
prueba conclusiva la da Gauss utilizando
propiedades de Q(&-3).

Como anécdota podemos afiadir que Euler
formulé una conjetura mas general: ninguna
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potencia enésima puede ser suma de menos de n
potencias enésimas, es decir la ecuacion
aln + azn +1, +arn — an

no tiene soluciones en numeros enteros si r<n.
Esta ecuacién para el caso de dos sumandos se
reduce al dUltimo teorema de Fermat. Esta
conjetura se ha mostrado no ser cierta, pues
existen contraejemplos como:

27°+84°+110°+133°=144" y
95800*+217519*+414560"=422481",

el primero hallado por Lander y Parkin en 1966 y
el segundo por Elkies y Frye en 1987.

El dltimo teorema para exponente p primo
impar

Ahora basta ver el teorema para exponentes
primos impares. Veamos por qué. Si existe algin
ndmero para el qual el teorema no es cierto, es
decir, si existe algin n para el que podemos
hallar nimeros enteros a, b y c, tales que a" + b"
= ¢", entonces esta relacion también es cierta
para qualquier divisor p de n, pues si n=pq,
podemos escribir (a%)” + (b%? = (cP, y por tanto
la relacion es cierta para p. Ahora tenemos que o
bien n es divisible por 4, o bien lo es por un primo
impar, como ya hemos visto que el mismo
Fermat demostré la imposibilidad para n=4, en
todo caso el divisor de n debe ser un primo
impar. Por tanto, para demostrar el teorema no
hay pérdida de generalidad si se supone que el
exponente es un namero primo impar.

No es hasta 1825, en que Legendre y Dirichlet
dan una demostracion de forma independiente
para el caso n=5y en 1839, Lamé la da para n=7.
Estas demostraciones son muy artificiosas y los
argumentos que en ellas se utilizan de una
enorme complejidad, siendo para cada caso
diferentes. De hecho, en la carta a Goldbach,
antes citada, Euler ya pone de manifiesto que su
demostracion para el caso n=3 difiere en gran
manera de la dada por Fermat para las cuartas
potencias y que por tanto una solucién global
parece ha de ser de una gran dificultad.

A mediados de la década 1840-1850, de forma
independiente Lamé y Kummer, se dan cuenta de
gue la causa de que al crecer n aumente la
dificultad se halla en que uno de los factores en
la descomposicion de a" + b" tiene grado
creciente. Entonces consideran la posibilidad de
descomponer la expresion de forma completa en
factores lineales, introduciendo un ndmero
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complejo tal que z"=1, es decir, z es una raiz
enésima de la unidad, y obteniendo la siguiente
factorizacion:

a" + b" =(a+b)(a+zb)(a+z’b)vs (a+z"'b) = ¢"

De hecho Lamé creia estar a un paso de hallar
una prueba general del teorema. Esta se basaba
en el hecho de que para los enteros ciclotémicos,
los nimeros que se obtienen al introducir z,
verificaran el teorema de unicidad de la
descomposicion en nudmeros primos de forma
analoga al que verifican los numeros enteros.
Precisamente Kummer se percatd de que esto no
era cierto. Vio que en algunos dominios de
enteros cilotobmicos los conceptos de nimero
irreducible y de nimero primo, que en los enteros
habituales coinciden, no son equivalentes.

De hecho la definicién que usualmente damos de
ndmero primo, que soOlo sea divisible por él
mismo y por la unidad, corresponde a la de
elemento irreducible, que en este caso decimos,
que cualquier posible factorizacién del elemento
en producto de dos uno de ellos ha de ser una
unidad. Mientras que la propiedad que a nosotros
nos interesa de un namero primo, es decir, que si
divide a un producto ha de dividir a uno de los
factores, ésta corresponde a la propia definicién
de namero primo. Se demuestra faciimente que
un ndmero primo siempre es irreducible, pero hay
ejemplos de que el reciproco no es cierto.

Fueron todas estas cuestiones las que obligaron a
Kummer a introducir los conceptos de ndmero
ideal y primo regular, dando una demostracion
del teorema para los primos regulares. De hecho
solo hay tres primos no regulares (37, 59 y 67)
menores que 100, y por tanto Kummer da
respuesta al problema para todos los nameros
menores que 100, pues posteriormente trato
éstos de forma separada. Ademas, Kummer
conjeturé que solo habria un namero finito de
primos irregulares (lo que habria reducido el
problema a tratar solo éstos), pero posteriormente
se percat6 de la falsedad de este hecho.
Posteriormente se ha demostrado que existe una
infinidad de primos irregulares, pero en cambio,
gueda aun como problema abierto si el conjuto de
primos regulares es infinito.

Emocioén

Por fin una solucién!. Por fin?...

hasta el Gltimo instante

Es preciso hacer notar que la historia de la
resolucion del ultimo teorema de Fermat también
ha sido apasionante. Amigos y colegas sabedores
de mi gran aficion en este problema me han
suministrado gran cantidad de recortes de prensa
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con la noticia de que alguien reclamaba la gloria
de su solucién, nunca después confirmada. De
todas formas parece que por fin podemos
anunciar que realmente se ha encontrado la
preciada solucion, aunque también en este caso
hemos tenido que sufrir.

El profesor de origen inglés Andrew Wiles de la
Universitat de Princeton, en el transcurso de unas
conferencias en Cambridge, a finales de junio de
1993, anunci6 que habia dado solucion al
problema. Parecia que de esta forma se cerraba
un interrogante que se habia mantenido abierto
durante mas de tres siglos y medio, y que habia
generado gran cantidad de literatura matematica.
Pues bien, el 4 de diciembre de 1993, el
professor Wiles confesaba que su demostracion
era incompleta y que por tanto el problema
continuaba abierto, aunque también manifestd su
confianza en poder dar solucion a las lagunas
aparecidas en un plazo de tiempo razonable.
Realmente asi ha sido pues, a mediados de
diciembre pasado, la prensa informaba de que en
la Universidad de Princeton el profesor Andrew
Wiles y su equipo celebraban la resolucion
definitiva del problema.

La demostracion del profesor Wiles esta basada
en los temas mas avanzados y de mayor
abstraccion en el campo de la teoria de los
nameros, como son: las formas modulares, las
curvas elipticas y las representaciones de Galois,
por lo que existen muy pocos matematicos que
puedan comprender en profundidad su
argumentacion. Ademas, ésta tiene una
extension considerable, unas 200 paginas. Por
todo esto es posible que la comunidad
matematica tendrd aln que esperar un cierto
tiempo antes de que se sepa con seguridad si
todos sus argumentos son correctos.

De hecho, hasta la aparicion de la demostracion
del profesor Wiles, podriamos decir que el dltimo
teorema de Fermat se habia practicamente
demostrado, dado que se sabia era cierto para
todo numero dentro de los limites
computacionales. Pues Inkeri, en 1953, habia
demostrado que en caso de que se hallara un n
para el que se verificara la igualdad, los valores
de a, b y c, serian tan grandes que el universo no
seria lo suficientemente grande para poder
escribir los nimeros que darian el contraejemplo
al teorema, y ademas en 1987 Tanner y Wagstaff
habian verificado el teorema para todo n <
150000, y en junio de 1993 se habia demostrado
para todo n < 4000000. Pero para que el teorema
pudiera ser considerado como tal, precisamente
faltaba una prueba que nos diera la certeza de
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gue no podia existir ningln ndmero n, fuera cual
fuera su magnitud, para el que la ecuacion (1) se
verificara, y no hubiéramos de depender pura y
exclusivamente de suposiciones, por mas
plausibles que éstas fueran. También, en este
contexto se debe valorar la importancia de la
solucion dada por Andrew Wiles.
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